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The times they are a-changing. De re-
presentatieve democratie is in crisis. De 
meerderheid van de huidige generatie 
Europese jongeren vindt het niet langer 
essentieel om in een democratie te le-
ven (Foa & Mounk, 2016; World Values 
Survey, 2016). Dat er vandaag, zoals in 
dit nummer, steeds meer aandacht is 
voor de vraag hoe we onze democratie 
kunnen herinrichten en voor onder-
zoek naar vernieuwende democratische 
experimenten, hoeft niet te verbazen. 
Dit essay probeert hiertoe een bijdrage 
te leveren door in te zoomen op de rol 
van politieke vertegenwoordiging in het 
licht van de participatieve democratie. 
Concreet handelt dit stuk over de vraag 
op welke manier de keuze van volks-
vertegenwoordigers voor meer burger-
inspraak inwerkt op de relatie tussen 
vertegenwoordiger en vertegenwoordig-
de. Vanuit theoretisch oogpunt houdt de 
voorkeur voor meer participatieve de-
mocratie in de invited space1 immers de 
keuze in voor een welbepaalde invul-
ling van politieke vertegenwoordiging. 
In de praktijk lijken vertegenwoordigers 
hierbij hun relatie met de burger niet op 
die manier te benaderen. Dit essay wil 
aantonen dat zo’n praktijk niet onschul-
dig is. Meer nog, eerder dan een reme-
die is zo’n praktijk van vertegenwoor-
diging in de participatieve democratie 
een symptoom van de crisis van de re-
presentatieve democratie. Daarnaast wil 
dit essay aantonen dat de participatieve 
democratie wel de potentie heeft om de 
relatie tussen vertegenwoordiger en ver-
tegenwoordigde een nieuwe dimensie 
te geven die bijzonder zinvol kan zijn 
in het licht van die crisis.
Vertegenwoordiging: 
een historische tweestrijd 
met actuele relevantie
De vraag naar de invulling van politieke 
vertegenwoordiging gaat naar het hart 
van de relatie tussen burger en over-
heid. Sinds de demografische ontwik-
keling het niet langer mogelijk maakte 
om burgers steeds zelf op rechtstreekse 
wijze aan politiek te laten doen, woedt 
de vraag hoe volksvertegenwoordi-
gers hun rol moeten invullen. Een van 
de twee klassieke invullingen is deze 
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van de vertegenwoordiger als gedele-
geerde. In het delegate-model worden 
politici verondersteld uit te voeren wat 
burgers vragen (Heywood, 1997). Het 
beleid wordt verondersteld het volk te 
dienen. Niemand is bijgevolg beter in 
staat dan het volk zelf om hierover de 
meest correcte inschatting te geven. 
Vertegenwoordigers handelen dus niet 
naar eigen goeddunken, maar worden 
belast met de uitvoering van het man-
daat dat hun kiezers aan hen gegeven 
hebben.
Gewezen Nederlands minister van 
Binnenlandse Zaken wijlen Hans Dijk-
stal (2001) gaf met zijn ‘jukebox-demo-
cratie’ een creatieve benaming voor die 
historische benadering. Collega Herwig 
Reynaert (Reynaert et al., 2006) had het 
recenter over de ‘dj-democratie’. Vol-
gens het delegate-model is het ‘u-vraagt-
wij draaien’-principe de garantie voor 
het beste feestje.2
Aan de andere kant van het theore-
tische spectrum heb je het trustee-mo-
del van vertegenwoordiging. Volgens 
dat model worden vertegenwoordigers 
aangeduid door de kiezer als hun ver-
trouwelingen, die verondersteld worden 
te handelen naar eigen goeddunken 
(Elster, 1999). Ze zijn het aan hun kie-
zers verplicht om autonoom te hande-
len naar wat zij denken dat het beste 
is voor de samenleving. De redenering 
luidt dat kiezers stemmen op basis van 
eigenbelang en niet de nodige kennis en 
inzichten hebben in beleidsproblema-
tiek, in tegenstelling tot vertegenwoor-
digers. “Your representative owes you, 
not his industry only, but his judgment; 
and he betrays, instead of serving you, if 
he sacrifices it to your opinion” (Burke, 
o.c. Elster, 1999, p. 3). Verkozenen heb-
ben de plicht om met een gegeven stem 
hun zin te doen. Verkiezingen zijn dan 
een graadmeter voor de mate waarin 
verkozenen erin geslaagd zijn om een 
draagvlak te creëren voor genomen be-
slissingen.
Er bestaan niet veel dj’s van wie de 
set is opgesteld aan de hand van ver-
zoekjes uit het publiek. Een dj wordt 
ingehuurd op basis van zijn of haar mu-
ziekexpertise om de juiste plaatjes uit te 
kiezen.3 Net dat is de garantie voor een 
goed feestje.
Uiteraard is de opdeling in verschil-
lende vormen van vertegenwoordiging 
in essentie een theoretische aange-
legenheid (Devos, 2016). Bovendien 
spelen politieke partijen vandaag een 
cruciale rol in de vertegenwoordi-
gingsrelatie (als kiezers stemmen op 
basis van partijprogramma’s, worden 
de verkozenen van de respectievelijke 
partijen verondersteld die uit te voe-
ren) (Heywood, 1997). Toch blijft de 
historische tweedeling tussen delegate 
en trustee tot op vandaag een zinvol 
perspectief om te kijken naar verte-
genwoordiging in actuele politieke 
vraagstukken. De tweedeling is immers 
terug te brengen tot de vraag of poli-
tici verondersteld worden af te tasten 
waarvoor er een draagvlak is, dan wel 
de plicht hebben om een draagvlak te 
creëren. Vandaag blijft die historische 
vertegenwoordigingsvraag opmerkelijk 
relevant in het publieke debat rond de-
mocratie.
93
VoLksVErTEGENWoorDIGING IN DE parTIcIpaTIEVE DEMocraTIE: U ZaaGT, WIj paaIEN? 
2017 –  1 • RES PUBLICA
R
U
B
R
IEK
EN
 • ESSAY
De euro die te belangrijk was om 
over te laten aan het volk
Toen de eurocrisis een van zijn vele 
hoogtepunten bereikte en Gorgios Pa-
pandreou het Europees overeengeko-
men reddingsplan voor zijn land aan 
het Griekse volk wou voorleggen door 
middel van een referendum, werd de 
voormalige Griekse premier aan de 
schandpaal genageld. Het Europese 
reddingsplan dat technocraten en ex-
perts ontwikkeld hadden, was het enige 
alternatief om Griekenland – en aldus 
de andere landen van de eurozone – 
erbovenop te helpen. Een voorstel om 
dat plan in de handen van het volk te 
leggen, werd beschimpt als ‘onverant-
woordelijk’, ‘populistisch’ en ‘zot’. Dat 
het vooral zot was dat de Griekse bevol-
king geen zeg had over een plan dat tot 
een sociaal bloedbad rond de Akropolis 
zou leiden, kreeg in het Justus Lipsius-
gebouw weinig gehoor. Voornamelijk 
onder druk van Nicolas Sarkozy en 
Angela Merkel, werd Papandreou ge-
dwongen zijn referendumvoorstel in te 
trekken. Vervolgens was hij veroordeeld 
zijn premierschap over te laten aan zijn 
opvolger, die op zijn beurt weer ver-
oordeeld was tot het uitvoeren van het 
Europese reddingsplan. Nochtans was 
er voor dit ‘enige mogelijke alternatief’ 
geen draagvlak.
Om die reden wees Hendrik Vos 
(2011), politicoloog aan het Centrum 
voor EU Studies, erop dat de rentever-
schillen op lange termijn weleens min-
der belangrijk zouden kunnen zijn dan 
de spread die ontstaat tussen politici en 
de publieke opinie. Zijn collega’s Ferdi 
De Ville en Jan Orbie (2011) vroegen 
zich af in wiens belang die euro is, als 
die het koste wat het kost gered moet 
worden en dit te belangrijk is om over 
te laten aan het volk. Meer nog, als een 
Europees herstelplan voor een land niet 
in vraag mag worden gesteld, toont 
dat evenzeer aan hoe nationale parle-
mentsverkiezingen er voor de galerij 
zijn. Socialisten, conservatieven en li-
beralen gaan allemaal met een verschil-
lend programma naar de Griekse kiezer, 
op zoek naar zetels. De kiezer kiest op 
basis van wat de verschillende partijen 
aan hen voorleggen. Maar uiteindelijk 
worden de verkozenen veroordeeld tot 
het uitvoeren van wat de staats- en re-
geringsleiders van de meest zwaarwich-
tige lidstaten overeenkwamen. Wat op 
het spel staat, is immers van te groot 
belang om domweg in handen te leggen 
van de kiezer.
Als het volk beslist, meer doden 
op de weg
Hoe aannemelijk het bovenstaande 
voorbeeld het ook maakt dat in een 
democratie niets zo belangrijk kan zijn 
dat het volk er niét over mag beslissen, 
is een dergelijke invulling van politieke 
vertegenwoordiging vandaag ook niet 
onbetwist. Die kritiek beperkt zich trou-
wens niet tot de complexe, meerlagige 
context van de Europese besluitvorming 
(cf. ‘waarom zou de Griekse bevolking 
het recht hebben om een Europees red-
dingsplan weg te stemmen dat de rest 
van de eurozone kan schaden?’), noch 
tot een crisissituatie (cf. ‘in tijden van 
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complexe crisissen rekenen we op onze 
leiders’).
Neem bijvoorbeeld de recente be-
richtgeving over de uitbreiding van de 
130 km/u-limiet op Nederlandse auto-
snelwegen. De VVD twitterde dat “veel 
mensen ontzettend blij zijn met de tijds-
winst en het doorrijden”. Je zou kunnen 
stellen dat – vanuit het delegate-model – 
een partij geënt op individuele vrijheid 
het aan haar kiespubliek verplicht is 
een dergelijke maatregel te verdedigen. 
De vraag is of de samenleving hiermee 
het best gebaat is.
Wat niet onder de hashtag van de 
VVD ‘#vroemvroem’ werd vermeld, was 
dat uit de publieke database waarin de 
Nederlandse politie verkeersongeluk-
ken met lichamelijke letsels registreert 
(‘Bestand van geRegistreerde Ongeval-
len in Nederland’), blijkt dat in 2015 het 
percentage dodelijke slachtoffers veel 
groter was daar waar 130 km/u gereden 
mocht worden, in vergelijking met de 
120- en zeker de 100-trajecten (SWOV, 
2015). Je kan je dus de vraag stellen of 
het niet de plicht is van de overheid om 
individuele vrijheid te begrenzen om 
de (veiligheid in de) samenleving te 
beschermen, en of dit al dan niet zo’n 
geval is. Als de kiezer echter sneller 
wil rijden, dan is het de plicht van de 
vertegenwoordiger als lasthebber om 
hier hoe dan ook gevolg aan te geven. 
Waar ‘mensen blij mee zijn’, daar moe-
ten vertegenwoordigers naar handelen. 
Maar dat mensen die sneller willen 
rijden, niet alleen het veiligheidsrisico 
nemen voor zichzelf maar ook voor an-
deren, daar wordt aan voorbijgegaan 
(#boemboem). Wat het nastreven van 
individueel eigenbelang betekent voor 
de samenleving, doet er niet toe. Het 
resultaat is de geaggregeerde uitkomst 
van waar individuen voor zichzelf de 
balans tussen vrijheid en veiligheid wil-
len plaatsen, en niet waar we willen dat 
die balans ligt voor – en in – onze sa-
menleving.
Als we het van het oordeel van de 
kiezer hadden laten afhangen, dan was 
de verplichting tot het dragen van een 
gordel – om in hetzelfde thema te blij-
ven – er nooit gekomen. De maatregel 
was immers erg onpopulair; een draag-
vlak was er niet. In een democratie 
waar vertegenwoordigers lasthebbers 
zijn, is het invoeren van die maatregel 
ondenkbaar. Niettemin is de stelling dat 
een samenleving waarin automobilis-
ten de vrijheid hebben om geen gordel 
te hoeven dragen een betere is, amper 
verdedigbaar. Een voorstel tot afschaf-
fing van die maatregel zou om die reden 
vandaag juist op een gebrek aan draag-
vlak botsen.
Elk nadeel hep zijn voordeel
De bovenstaande praktijkvoorbeelden 
tonen aan dat de theoretische discussie 
of het de plicht is van vertegenwoordi-
gers om af te tasten waarvoor er een 
draagvlak is, dan wel dat zij de plicht 
hebben om een draagvlak te creëren, 
doorleeft in het hedendaagse debat 
over democratie. In de praktijk stel-
len vertegenwoordigers zich dan ook, 
afhankelijk van het beleidsvraagstuk 
in kwestie, zowel als lasthebber en 
vertrouweling op (Pitkin, 1972). De 
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voor- en nadelen van de ene dan wel 
de andere manier van vertegenwoor-
diging zijn immers niet absoluut. Een 
vertrouweling kan bekritiseerd worden 
voor zijn of haar elitaire opstelling door 
vanuit een ivoren toren aan het volk te 
verkondigen wat goed voor hen is, ook 
al weet het volk dat zelf nog niet. Een 
lasthebber kan bekritiseerd worden, 
omdat het zwalkend op zoek gaan naar 
draagvlak bezwaarlijk de samenleving 
als geheel ten goede komt. Het resultaat 
is een complexe praktijk van vertegen-
woordiging die schippert tussen twee 
tegengestelde vormen van vertegen-
woordiging.
In het licht van dit genuanceerde 
verhaal is de keuze van vertegenwoor-
digers voor meer burgerinspraak echter 
opmerkelijk eenduidig.
Participatieve 
democratie in theorie: de 
vertegenwoordiger als 
lasthebber
Als antwoord op de crisis van de re-
presentatieve democratie zetten volks-
vertegenwoordigers steeds meer en 
explicieter in op de participatieve demo-
cratie. Ze doen dat door burgers steeds 
vaker en op een meer directe wijze te 
betrekken bij de besluitvorming dan ze 
enkel een bolletje laten inkleuren op 
een stembiljet, eens om de zoveel jaren: 
participatie als institutionele aanvulling 
op de representatieve regeringsvorm.
Vanuit vertegenwoordigingsoogpunt 
kan de keuze van politici om in te zet-
ten op meer burgerinspraak niet verant-
woord worden vanuit het trustee-model 
van vertegenwoordiging. Een vertegen-
woordiger als vertrouweling doet zijn of 
haar eigen zin. Het peilen naar specifie-
ke verzuchtingen of eisen bij de burger 
is door een vertegenwoordiger als ver-
trouweling bijgevolg niet te rechtvaardi-
gen: deze doen er immers niet toe.
Vanuit het delegate-model heeft de 
participatieve democratie wel de poten-
tie om de relatie tussen vertegenwoordi-
ger en vertegenwoordigde te versterken. 
Let wel, participatieve democratie is 
geen noodzakelijke voorwaarde vanuit 
die vertegenwoordigingsoptiek; burger-
inspraak waarnaar de beleidsmaker als 
lasthebber geacht wordt te handelen, 
kan ook gewoon eng geïnterpreteerd 
worden als het uitoefenen van een stem 
tijdens verkiezingen. Maar de keuze 
voor meer burgerinspraak impliceert 
wel a priori een delegate-visie op verte-
genwoordiging; pas als politici het ook 
belangrijk vinden dat er afgetast wordt 
voor welk beleid er een draagvlak is, 
kan de keuze voor een meer participa-
tieve democratie in de invited space ver-
antwoord worden.
Politicologen Andeweg (2003) en De-
schouwer (2003) hebben het specifiek 
over ‘responsiviteit’ wanneer politici in-
spelen op wat onder de bevolking leeft 
tussen verkiezingen in en dit vertalen 
naar het politieke niveau. Ze categorise-
ren het als een specifieke invulling van 
de delegate-vertegenwoordiging: verte-
genwoordiging van onderop (niet van 
bovenaf), maar dan niet enkel vooraf 
(klassieke delegatie van vertegenwoor-
digers naar vertegenwoordigden bij 
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verkiezingen), maar ook achteraf (na 
de verkiezingen). Vooraf kan je immers 
niet weten met welke problemen een 
samenleving allemaal geconfronteerd 
zal worden tijdens een legislatuur, luidt 
de responsiviteitslogica, laat staan wat 
de bevolking daar vooraf over denkt.
De participatieve democratie maakt 
deel uit van een breder netwerk van 
diverse democratische besluitvormings-
mechanismen en bijbehorende verte-
genwoordigingspatronen. Samen ver-
tellen ze een complex en genuanceerd 
verhaal. Dan is de absolute keuze voor 
deze of gene vorm van vertegenwoor-
diging uiteraard niet wenselijk. Maar 
wanneer de burger naar zijn of haar in-
put gevraagd wordt tussen verkiezingen 
door, houdt dat onvermijdelijk in dat de 
vertegenwoordiger er in die context van 
uitgaat dat het zijn of haar plicht is om 
te beantwoorden aan de specifieke ver-
zuchtingen of eisen van de burgers. Met 
andere woorden: dat een vertegenwoor-
diger er in die context niet van uitgaat 
dat het zijn of haar plicht is om naar 
eigen goeddunken te handelen en om 
vervolgens beleidsverantwoording te 
zoeken in de output.4
Hoe intuïtief en vanzelfsprekend de 
vertegenwoordigingsconsequenties van 
de participatieve democratie ook mogen 
zijn, in de praktijk lijken vertegenwoor-
digers hier flexibel en opportunistisch 
mee om te springen. Meer nog dan een 
weinig evidente vertegenwoordigersre-
latie, ontstaat op die manier een ver-
tegenwoordigingspraktijk die de demo-
cratie onbetwistbaar schade berokkent. 
Weinig vanzelfsprekend en contra-intu-
itief, maar vooral niet onschuldig.
Participatieve democratie 
in de praktijk: de 
onbetrouwbare 
vertegenwoordiger?
“Ik ben minister, geen tovenaar. Ik ben 
op zoek naar mensen met een visie, die 
in concrete werkgroepen mee het debat 
willen aangaan met experts en overhe-
den” (Galant, 2015). Dat was de oproep 
die gewezen federaal minister voor Mo-
biliteit Jacqueline Galant via een open 
brief aan de Belgische burger richtte. 
Geen uit teflon en beton opgetrokken 
minister, maar iemand die – zoals een-
ieder van ons – onvolmaakt en hulpbe-
hoevend is (Renson, 2015). Een mense-
lijke leider die de bijstand vraagt van 
haar burgers om de levensverwoestende 
drama’s op de weg te verhoeden, omdat 
ze het zelf ook niet allemaal weet. Het 
getuigt van bewonderenswaardige poli-
tieke moed.
Galant gaf aan te geloven in het po-
tentieel van de burger om in debat met 
politici en experts het beleid te verrij-
ken en een minister te helpen. Uitein-
delijk kreeg de burgerinspraak vorm 
door middel van een online enquête, 
poll en enkele debatten met experts 
(Fluit, 2015). De bedenkelijkheid van 
een praktijk waarin de inspraak van 
burgers beperkt werd tot het online 
al dan niet valideren van uitgelijnde 
voorstellen van een minister en tot het 
mogen geven van een mening over de 
thema’s en voorstellen die vooraf uit-
getekend en afgelijnd waren door ca-
binettards, kreeg in het publieke debat 
veel aandacht (Peeters, 2015; Renson, 
2015). Vlaams mobiliteits expert Kris 
97
VoLksVErTEGENWoorDIGING IN DE parTIcIpaTIEVE DEMocraTIE: U ZaaGT, WIj paaIEN? 
2017 –  1 • RES PUBLICA
R
U
B
R
IEK
EN
 • ESSAY
Peeters verweet de minister om via een 
weloverwogen, suggestieve werkwijze 
burgerinspraak te misbruiken in een 
zoektocht naar legitimiteit voor wat ze 
vooraf al wist te willen uitvoeren. Die 
kritiek van binnenuit toont zeker niet 
aan dat de minister ondubbelzinnig ge-
tracht heeft haar intenties te realiseren.
Onderzoek naar participatie in de 
invited space lijkt dan ook een verschil 
vast te stellen tussen het discours en 
de praktijk van burgerinspraak. In de 
praktijk zijn beleidsmakers in Europa, 
Vlaanderen en Nederland terughou-
dender om de burger ook daadwer-
kelijk inspraak te verlenen (Graaf, 
Schaap, & Theuns, 2016; Koster et al., 
2011; Dezeure & De Rynck, 2011; Pep-
pel, 2001).
Op die manier gaan vertegenwoordi-
gers eraan voorbij, dat het niet onschul-
dig is om de burger te vragen om te 
participeren. Het vraagt een vrijwillige 
opoffering van energie, enthousiasme, 
engagement en (vrije) tijd. Inspraak die 
niet uitmondt in invloed en gewoon ge-
houden wordt voor de galerij – omdat 
burgerinspraak nu eenmaal in de mode 
is en het onpopulair is om er niet op 
in te zetten – geeft de burger een klap 
in het gezicht. Hij of zij die een vrije 
avond of zondag opofferde, wordt geri-
diculiseerd. Je kan ervoor kiezen als be-
leidsmaker om niet in te zetten op een 
participatieve democratie (als vertrou-
weling én als lasthebber), maar preten-
deren belang te hechten aan inspraak 
(wat participatie in de invited space per 
definitie veronderstelt, cf. supra) en die 
vervolgens niet serieus nemen, dat gaat 
te ver.
Participatieve democratie dreigt een 
instrument te zijn waarvan men hoopt 
dat wanneer men het discours hanteert 
dat men wil kijken naar wat er leeft 
onder de bevolking, men – onder het 
mom van democratische vernieuwing 
– voldoende draagvlak gecreëerd heeft 
om uiteindelijk naar eigen goeddunken 
te kunnen handelen. Dit is geen verte-
genwoordiging als lasthebber, noch als 
vertrouweling. Dit is onbetrouwbare 
vertegenwoordiging. Het legt de vin-
ger op de wonde van de crisis van de 
representatieve democratie, een crisis 
waarin volksvertegenwoordigers amper 
vertrouwen genieten van diegenen die 
ze vertegenwoordigen.
Participatieve democratie 
vergt een vertegenwoordiger 
als lasthebber
Minder paaien, meer 
verantwoordelijkheid dragen
Als een vertegenwoordiger van mening 
is dat het in een bepaalde context is 
aangewezen om finaal geen rekening te 
houden met specifieke verzuchtingen of 
eisen van de vertegenwoordigden, maar 
burgers toch vraagt om input, dan moet 
die hier ook eerlijk over durven te zijn: 
“Ik ben op zoek naar mensen met een 
visie, die mee het beleid vorm willen 
geven. In ruil voor hun tijd en enga-
gement mogen ze hun mening geven. 
Uiteindelijk ben ik als beleidsmaker 
echter niet gebonden om dit te vertalen 
in invloed, laat staan in macht. Het is 
98
VoLksVErTEGENWoorDIGING IN DE parTIcIpaTIEVE DEMocraTIE: U ZaaGT, WIj paaIEN? 
RES PUBLICA • 2017 –  1
R
U
B
R
IE
K
EN
 •
 E
SS
AY
immers mijn plicht als volksvertegen-
woordiger om naar eigen inzichten te 
handelen.”
Dat een praktijk waarbij vertegen-
woordigers zich aanbieden als lastheb-
ber maar handelen als vertrouweling, 
resulteert in een burger die het gevoel 
heeft niet serieus genomen te worden, 
kan moeilijk verrassen.
Dat de participatieve democratie een 
vertegenwoordiger vergt die zijn of haar 
verantwoordelijkheid draagt en de ge-
vraagde burgerinspraak serieus neemt, 
impliceert niet alleen het daadwerkelijk 
verlenen van invloed en macht aan de 
burger, maar betekent ook dat de bur-
ger daadwerkelijk als burger benaderd 
wordt in het proces van inspraak. Door 
zijn of haar inbreng in de participatie-
ve democratie niet te verengen tot de 
keuze van een woord van twee of drie 
letters. Door in te zetten op creatievere 
vormen van participatie waarin burgers 
niet benaderd worden als consumen-
ten die moeten oordelen over wat hun 
aangeboden wordt, maar als burgers 
die zelf in staat zijn om (in overleg met 
anderen) tot creatieve oplossingen te 
komen.
In de nasleep van het Oekraïnerefe-
rendum plaatste David Van Reybrouck 
(2016), oprichter van de G1000 en de 
grootste bezieler van de deliberatieve 
democratie in de Lage Landen, vraag-
tekens bij de keuze van de initiatiefne-
mers voor een referendum zonder meer. 
Je legt aan de inwoners van eenzelfde 
appartementsblok de keuze tussen een 
houten of een zinken dakgoot, zonder 
dat je offertes laat opmaken, de syndi-
cus5 inschakelt en de eigenaars samen-
brengt. Dat gebrek aan informatie, ex-
pertise, tijd en overleg is verbijsterend, 
volgens Van Reybrouck.
Daar valt zeker iets voor te zeggen. 
Maar de wijze waarop Van Reybrouck 
de pijnpunten van dit referendum als 
vorm van participatieve democratie 
blootlegde, toont aan dat die veel dieper 
liggen dan op het eerste gezicht lijkt.
Stel dat de syndicus verschillende 
offertes had opgevraagd, dat hij alle 
inwoners uitnodigde voor een overleg 
waar experts van houten en zinken 
dakgoten aanwezig waren, waar de in-
woners vragen konden stellen en met 
elkaar in debat konden gaan, en waar 
de syndicus besloot om die kwestie op 
de twee volgende bijeenkomsten ook 
op de agenda te plaatsen. Wat dan? Dan 
zou al snel blijken dat de inwoners die 
met het idee afkwamen om de dakgoot 
te vervangen, eigenlijk geen uitgespro-
ken voorstander zijn van een houten 
dan wel zinken dakgoot, en dat er ei-
genlijk zelfs niets mis is met de hui-
dige dakgoot. Al snel zou blijken dat 
het hun eigenlijk gaat over de manier 
waarop er samengeleefd wordt in het 
gebouw. Over nachtlawaai en vanda-
lisme. Over spelende kinderen en blok-
kende studenten. Over het niet buiten 
zetten van elkaars vuilnisbakken en 
het gebrek aan contact onder de buren. 
Dan zouden inzichten van experts over 
het belang van een goede lasverbinding 
in de dakgoot weinig verhelderend zijn 
en zouden de opgevraagde offertes de 
prullenmand in gaan. Tot een stemming 
over een houten of zinken dakgoot zou 
het nooit komen. Met de huidige dak-
goot is immers niets mis.
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Meer timmeren, minder zagen
Burgerparticipatie verdient een be-
tere voorstelling dan de wijze waarop 
ze invulling krijgt in een referendum. 
De onvrede van de initiatiefnemers 
van het Oekraïnereferendum over het 
gebrek aan invloed van de burger op 
de Europese besluitvorming mag dan 
zeer legitiem zijn, de manier waarop 
hieraan uiting gegeven werd, is een 
blamage voor de democratie. Het is 
een medicijn voorgeschreven door een 
kwakzalver, dat de symptomen verer-
gert waartegen het zou moeten strij-
den.
Er zijn buren die hun dakgoot her-
stellen. Er zijn buren die regenwater 
recupereren en met elkaar delen. En er 
zijn buren die de syndicus en medebe-
woners aan tafel roepen om problemen 
te bespreken over de manier waarop 
samengeleefd wordt in hun pand. Dat 
zijn burgers die timmeren. In een refe-
rendum wordt de inbreng van de bur-
ger gemakshalve beperkt tot (dakgoten) 
zagen. Maar hoe moet er getimmerd 
worden aan het Europese huis van de 
toekomst? Wie krijgt er welke kamer? 
Op welke manier moet er onder die 
dakgoot samengeleefd worden? Welke 
taken nemen de bewoners op zich en 
waar komt de syndicus tussen? Het ant-
woord is niet ja of neen.
Burgerinspraak serieus nemen, im-
pliceert de burger de mogelijkheid ge-
ven zijn of haar potentie te ontwikkelen 
om zelf op een creatieve wijze bij te 
dragen aan de politieke besluitvorming. 
Want als je niet van mening bent dat 
hij of zij hiertoe in staat is, waarom zou 
je dan überhaupt (op enige wijze) naar 
zijn of haar inbreng vragen? Bovendien 
houdt het benaderen van burgers als 
burgers in de publieke ruimte (wat de 
participatieve democratie vergt) ook 
opportuniteiten in voor vertegenwoor-
digers.
Participatieve 
democratie verstrekt een 
vertegenwoordiger als 
vertrouweling
Volgens recente inschattingen zou de 
gemiddelde Belgische en Nederlandse 
burger 250 à 350 keer per dag geconfron-
teerd worden met reclame. Honderden 
keren per dag worden we eraan herin-
nerd dat we consumenten zijn (Faasse, 
2012; The House of Brands, 2012). Tel 
hierbij de nog veelvuldiger confronta-
ties met verpakking en labels van mer-
ken bij, en het is niet verwonderlijk dat 
we in situaties waar de wetten van de 
markt niet spelen, redeneren volgens 
een consumentenlogica (Renson, 2016). 
Daarenboven versterken ook publieke 
actoren dat. Door State of the Unions, 
regeringsverklaringen en bestuursak-
koorden waarin burgers als ‘klanten’ 
worden aangesproken. Door verkiezin-
gen en referenda, waarbij kiezers eens 
om de zoveel tijd gevraagd wordt om 
te oordelen over wat anderen aan hen 
aanbieden, met een potlood in de hand 
achter een gordijn. Het resultaat is dat 
het woord ‘burger’ vandaag enkel nog 
doet denken aan ‘double cheese’ en ‘eu-
rodeals’.
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Dat een huidig Vlaams burgemees-
ter dan verkondigt dat ‘hij weet hoe hij 
de klimaatopwarming moet oplossen, 
maar het niet doet omdat hij anders niet 
meer verkozen geraakt’, is begrijpelijk 
(afgezien van hoe problematisch de 
absolute priorisering van het opnieuw 
verkozen geraken is). Een politiek pro-
ject gaat over burgers die nadenken 
over hoe de samenleving, waarin ze op 
elkaar zijn aangewezen om samen te le-
ven, vorm moet krijgen (Renson, 2016). 
Een politiek project waarin burgers als 
consumenten benaderd worden en zich 
zodanig gaan gedragen, is een samenle-
ving van individuen die – net zoals in 
een marktsituatie, op zoek gaan naar de 
beste eurodeal voor zichzelf. Dit is een 
democratie die er niet voor zal kiezen 
om de klimaatopwarming op te lossen: 
wij, de huidige generatie westerlingen, 
die er het meest verantwoordelijk voor 
zijn, worden door de gevolgen ervan 
het minst getroffen. Dit is een democra-
tie waarin oorlogsvluchtelingen van wie 
de kennis of vaardigheden niet overeen-
stemmen met de knelpunten van die ar-
beidsmarkt waar hun oorlogsvlucht hen 
brengt, geen kans maken op integratie: 
zij kosten de samenleving meer dan ze 
opleveren. Dit is een democratie waarin 
solidariteit in het beste geval een jam-
merlijke noodzaak is: we hebben Grie-
kenland schoorvoetend en met tegenzin 
tijdens de eurocrisis gered, omdat an-
ders onze banken hier overkop zouden 
gaan. Maar een democratie van consu-
menten is een samenleving waarvoor 
geen burger zou kiezen.
Als beleidsmakers burgers als bur-
gers benaderen en zodoende de kans 
geven zich als burger heruit te vinden 
in de publieke ruimte, biedt dit ook 
perspectieven voor beleidsmakers om 
als vertrouwelingen in die andere, klas-
sieke representatief democratische be-
leidscontext daadwerkelijk te durven 
kiezen voor wat zij denken waar de 
samenleving als geheel bij gebaat is. 
Iets waarvoor zij door (zagende) con-
sumenten steeds electoraal afgestraft 
zouden worden, zoals die Vlaamse bur-
gemeester juist inschat, maar waarvoor 
(timmerende) burgers de ruimte geven 
aan hen. Daar waar het vandaag van 
lovenswaardige moed betuigt, heeft de 
participatieve democratie met andere 
woorden de potentie om van het trus-
tee-model opnieuw een geloofwaardig 
alternatief te maken voor politici die 
bovenal opnieuw verkozen willen wor-
den.
De participatieve democratie wil 
burgers opnieuw meer betrekken bij 
de politieke besluitvorming. Er valt iets 
voor te zeggen om dat niet te doen, 
maar er valt niets voor te zeggen om 
burgers te paaien en te betrekken voor 
de galerij. Wie inzet op participatieve 
democratie, pretendeert per definitie 
belang te hechten aan burgerinspraak. 
Dat niet doen is contra-intuïtief en wei-
nig vanzelfsprekend. Maar vooral ook 
niet onschuldig. Come senators, con-
gressmen. Please heed the call. Don’t 
stand in the doorway. Don’t block up 
the hall. For the times they are a-chan-
ging.6
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Noten
1. Wanneer de burger participeert op 
vraag van de overheid, in een ruimte die ge-
construeerd en gefaciliteerd wordt door die 
laatste.
2. Zowel Reynaert als Dijkstal had (ook) 
kritiek op die benadering. Dijkstal hield een 
pleidooi voor verantwoordelijke burgers, 
waarin politiek meer is dan het uitvoeren 
van de wensen van burgers. Reynaert vindt 
dat dj’s niet enkel input moeten vragen aan 
het publiek, maar zelf ook een visie moeten 
uitdragen over wat zij goede muziek vinden 
(cf. infra).
3. Cf. Reynaert et al. (2006).
4. Cf. input vs. outputlegitimiteit (Scharpf, 
1999).
5. Voorzitter van de Vereniging van Eige-
naren.
6. Bob Dylan, The times they are a-chang-
in’.
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